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Jedro

Storilec mora obenem s prosnjo za vrnitev v prejsnje stanje vloziti tudi predlog za odlozitev
izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja.

Izrek

PritoZzba se zavrne kot neutemeljena in se potrdi sklep sodis¢a prve stopnje.

Storilec mora placati sodno takso kot stroske pritoZzbenega postopka.

Obrazlozitev

1. Z izpodbijanim sklepom je sodis¢e prve stopnje zavrnilo kot neutemeljen storil¢ev predlog
za vrnitev v prejSnje stanje, ki ga je vlozil po prejemu sklepa o prenehanju vozniSkega
dovoljenja. Nalozilo mu je $e placilo stroskov postopka in sicer sodne takse, ki bo odmerjena
po pravnomoc¢nosti sklepa v skladu z dolocili Zakona o sodnih taksah (ZST-1).

2. Storilec je vlozil zoper sklep pravocasno pritozbo. Navedel je, da je obrazlozZitev nejasna in
sama s seboj v nasprotju, sodis¢e v prvem odstavku obrazlozitve ni pravilno povzelo njegovih
navedb v obrazlozitvi predloga za vrnitev v prej$nje stanje. Ni res, da mu bivsa Zena ni
pravocasno vrocila sklepa o prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja, saj mu je bil ta
sklep vrocen na sodiscu 30. 1. 2012, prej pa mu je ga je sodisce vroc€alo z javnim naznanilom.
Bivsa zena mu je vrocila le obvestilo, da mu je prenchalo veljati voznisko dovoljenje, reagiral
je takoj, ko je bil seznanjen s tem obvestilom. Sodi$¢e v obrazloZitvi izpodbijanega sklepa ni



navedlo bistvenega, da je postar na kuverto, v kateri je bil sklep o prenehanju veljavnosti
vozniskega dovoljenja neupraviceno zabelezil, da je na naslovu Ulica x, Ljubljana neznan in
je nato posta posiljko vrnila sodi$¢u, ¢eprav je na ta naslov ves ¢as prejemal posto. Na tem
naslovu stanuje bivSa Zena z njunima otrokoma, dogovorjena sta, da mu bo vrocala posto,
poznajo ga vsi v bloku, na poStnem nabiralniku pa je njegov priimek. Verjame, da je sodisce,
ko se je postna posiljka vrnila z oznako neznan, ravnalo pravilno, ko je nato vrocilo sklep z
javnim naznanilom, vendar do tega ni priSlo po njegovi krivdi, ampak zaradi napake postarja.
Ves Cas, ko je neprijavljen stanoval drugje (zaradi dolocenih okolis¢in se ni mogel prijaviti),
je brez problemov preko bivse Zene prejemal vso posto, kar dokazuje tudi dejstvo, da mu je
bilo obvestilo sodis¢a, da mu je bilo izre¢eno prenehanje veljavnosti vozniskega dovoljenja,
pozneje vroceno na isti naslov. V drugem odstavku obrazlozitve sodiS¢e navaja, da bi moral
hkrati s predlogom za vrnitev v prej$nje stanje vloziti tudi pritozbo, vendar pritozbe ni
nameraval vloZiti in je tudi ne bo vlozil, v predlogu za vrnitev v prejSnje stanje je navedel, da
zeli vloziti le predlog za odloZitev izvrSevanja prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja.
Ta predlog bi lahko vlozil v roku 15 dni po pravnomocnosti sklepa, ki ga je zaradi navedenih
dejstev zamudil. Predlogu bi moral priloziti tudi zdravnisko spri¢evalo, takoj se je prijavil na
kontrolni zdravniski pregled, vendar je ¢akalna doba dolga, datum pregleda ima Sele 12. 3.
2012, takoj, ko je dobil datum pregleda, je na sodiS¢u vlozil predlog za odloZitev izvrsitve
prenchanja veljavnosti vozniskega dovoljenja. Sodis¢e se v izpodbijanem sklepu sploh ni
opredelilo glede bistvenega, to je glede pravilnosti vro¢anja sklepa o prenehanju veljavnosti
voznisSkega dovoljenja, zato meni, da je neutemeljeno zavrnilo njegov predlog. Zaradi napake
postarja ne more in ne sme biti kratena njegova pravica do vlozitve predloga za pogojno
odlozitev izvrSevanja prenehanje veljavnosti vozniskega dovoljenja. Visjemu sodisc¢u
predlaga, da spremeni izpodbijani sklep tako, da ugodi njegovemu predlogu za vrnitev v
prejs$nje stanje in za odpravo klavzule pravnomoc¢nosti oziroma vrne zadevo v ponovno
odlocanje sodiS¢u prve stopnje.

3. Visje sodisce je po pregledu zadeve v smeri pritozbenih navedb in ob preizkusu
izpodbijanega sklepa po uradni dolZnosti na podlagi 159. ¢lena Zakona o prekrskih (ZP-1)
ugotovilo, da taksne krSitve niso podane, storilceva pritozba pa je neutemeljena.

4. Tako so neutemeljene pritozbene navedbe, da je obrazlozitev izpodbijanega sklepa nejasna
in sama s seboj v nasprotju in da se sodiSce ni opredelilo do storil¢evih bistvenih navedb v
predlogu za vrnitev v prej$nje stanje, saj so v obrazlozitvi jasno in razumljivo navedeni
razlogi, zakaj je prvostopenjsko sodisce zavrnilo storil¢ev predlog za vrnitev v prej$nje stanje
kot neutemeljen.

5. Sodis¢e prve stopnje je pravilno zavrnilo storil¢eve navedbe v predlogu za vrnitev v
prejsnje stanje, da do nevrocitve sklepa o prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja ni
priSlo po njegovi krivdi, saj mu je bil navedeni sklep v skladu s tretjim odstavkom 96. ¢lena
Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP) pravilno vrocen z objavo na oglasni deski
sodisc¢a in na e-portalu sodis¢a, potem ko mu ga je sodiS¢e vrocalo na naslov njegovega
stalnega prebivalis¢a (Ulica x, Ljubljana), vendar se je pisemska posiljka s tega naslova vrnila
z navedbo ,,neznan®; sodis¢e pa je po opravljenih poizvedbah v Centralnem registru
prebivalcev (listovna §t. 28) ugotovilo, da ima storilec v Republiki Sloveniji prijavljeno le
stalno prebivaliSce in sicer na naslovu, kjer je bil opravljen poskus vrocitve sklepa o
prenchanju veljavnosti vozniskega dovoljenja (Ulica X, Ljubljana). Skladno s prvo alinejo
prvega odstavka 17.a ¢lena Zakona o prijavi prebivalis¢a (ZPPreb) pa se, ¢e ima posameznik
v Republiki Sloveniji prijavljeno le stalno prebivali§ce, naslov stalnega prebivalisca Steje za
naslov za vro¢anje. Glede na navedeno in upostevajoc, da storilec tako v predlogu kot tudi v



pritozbi navaja, da ima na naslovu Ulica x, Ljubljana prijavljeno stalno prebivalis¢e, Ceprav
tam ne prebiva, pristojnemu organu pa ni prijavil spremembe stalnega prebivalis¢a oziroma
naslova stanovanja (6. ¢leni ZPPreb), mu je bil na podlagi tretjega odstavka 96. ¢lena ZUP
sklep o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja pravilno vrocen z objavo na oglasni
desni sodi$¢a in na e-portalu sodisc¢a. Tako velja v skladu s petim odstavkom 96. ¢lena ZUP,
da je mu bil navedeni sklep vrocen po poteku 15-dnevnega roka od dneva, ko je bil dokument
objavljen na oglasni deski sodi$¢a in na enotnem e-portalu sodisca, to je 3. 11. 2011 in ne Sele
30. 1. 2012, ko ga je prevzel na sodiScu.

6. Po dolocilih 89. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP, ki se glede na 67. ¢len ZP-1
uporablja tudi v postopku o prekrSku) dovoli sodiS¢e vrnitev v prejSnje stanje le, Ce storilec v
8 dneh po prenehanju vzroka, zaradi katerega je zamudil vzrok, vloZi proSnjo za vrnitev v
prejSnje stanje in obenem z njo tudi napove pritoZbo oziroma odda tudi pritozbo. Glede na
navedeni datum, ki Steje za datum vrocitve sklepa, bi moral storilec, ki niti ni zamudil roka za
pritozbo zoper sklep o prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja (kot sam navaja, je niti
ni nameraval vloZiti), obenem s pros$njo za vrnitev v prej$nje stanje vloziti tudi predlog za
odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja, ¢esar pa ni storil. Iz
podatkov v spisu je namrec razvidno, da je predlog za vrnitev vprejsnje stanje vlozil Sele 7. 2.
2012, kar je razvidno iz Stampiljke sodiS¢a na predlogu (listovna st. 48). Okolisc¢ina, da
storilec ne prebiva na naslovu stalnega prebivalis¢a (ki Steje za naslov za vro€anje), ampak
prebiva neprijavljen na drugem naslovu, ne da bi pristojnemu organu javil spremembo
stalnega prebivaliS¢a oziroma naslova za vrocanje, pa tudi ni upravic¢en razlog za zamudo
roka. Zato bi moralo prvostopenjsko sodisce storil¢ev predlog zavreci, ker pa odlocitev
sodisca, ko je storil¢ev predlog zavrnilo kot neutemeljen, ne vpliva na pravni polozaj storilca,
je vi§je sodisce ni spremenilo.

7. Glede na navedeno je visje sodiS¢e na podlagi tretjega odstavka 163. ¢lena v zvezi s 168.
¢lenom ZP-1 zavrnilo storil¢evo pritozbo kot neutemeljeno in potrdilo sklep sodisca prve
stopnje.

8. Ker storilec s pritozbo ni uspel, mora na podlagi 147. ¢lena ZP-1 placati sodno takso kot
stroske pritoZzbenega postopka, ki mu jo bo odmerilo sodiS¢e prve stopnje v skladu z dolocili
ZST-1.

Zveza:

ZP-1 ¢len 67, 202d, 202d/2.

ZKP clen 89.

ZPPreb Clen 6, 17a, 17a/1, 17a/1-1.

ZUP ¢len 96, 96/3.

Datum zadnje spremembe:
11.06.2013



