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odlocitve

Odlocba: VSK sodba PRp 100/2015
ECLI:

Sodisc¢e: Visje sodisce v Kopru
Oddelek: Oddelek za prekrske

Datum

seje 24.12.2015

senata:

Senat: Ale$ Arh (preds.), Franc Dresar (poroc.), Vitomir REPUBLIKA SLOVENIJA
enat- Bohinec VISTE SODISCE V KOPRU

Podrodje: PREKRSKI

zastaranje pregona - procesna predpostavka za zacetek
postopka - sodba, s katero se postopek ustavi

Zveza:  ZP-1clen 42,42/1, 136, 136/1-10.

JEDRO:

Sodna praksa se v zvezi z razlago dolo¢be prvega odstavka 42. ¢lena ZP-1 ni spremenila kot
meni prekr§kovni organ. Namen te dolocbe je zagotoviti krSitelju moznost u¢inkovite
obrambe, saj je s potekom Casa krsitelj, ki s kr$itvijo ni bil seznanjen, lahko omejen pri
zagotavljanju razbremenilnih dokazov. Zato ni pomembno ali je prekr§kovni organ sam zacel
s postopkom znotraj roka 30 dni pac pa, da je najkasneje do izteka navedenega roka bil
storilec s krSitvijo seznanjen. Ker je spoStovanje 30 dnevnega roka iz tretjega stavka prvega
odstavka 42. ¢lena ZP-1 procesna predpostavka za dopustnost postopka o prekrsku, kot je
obravnavani, je odlo¢itev sodiS¢a prve stopnje pravilna in je prekrSkovni organ z druga¢nim
staliS¢em ni omajal.

Institut:

IZREK:
Pritozba prekr§skovnega organa se kot neutemeljena zavrne in potrdi sodba sodis¢a prve
stopnje.

Stroski pritozbenega postopka obremenjujejo proracun.

OBRAZLOZITEV:

Okrajno sodisce v Piranu je zoper obdolZenega B.M. na podlagi 10. to¢ke prvega odstavka
136. ¢lena Zakona o prekrskih (v nadaljevanju: ZP-1) ustavilo postopek zaradi prekrska po
dolocbi 6. tocke petega odstavka 46. ¢lena ZPrCP. Sklenilo je Se, da stroski ustavljenega
postopka bremenijo proracun.

Zoper sodbo je pritozbo vlozil prekrSkovni organ. Ne strinja se s staliS¢em sodis¢a prve
stopnje glede obstoja okolis¢ine, ki izkljucuje postopek o prekrsku in meni, da je sodna
praksa, na katero se sklicuje izpodbijana sodba, zastarela. PritoZbenemu sodi$¢u predlaga, da
pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo razveljavi ter zadevo vrne sodis¢u prve stopnje v
ponovno odlo¢anje.

Na pritozbo je obdolZenec podal odgovor, v katerem sodiScu predlaga zavrnitev pritozbe.
PritoZzba ni utemeljena.
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Pritozbeno sodisce po pregledu zadeve ugotavlja, da je sodiSce prve stopnje odlocilna dejstva
pravilno ugotovilo in utemeljeno zoper obdolzenega ustavilo postopek zaradi prekrska po
doloc¢bi 6. tocke petega odstavka 46. Clena ZPrCP. Za postopek o prekrSku namre¢ ni
izpolnjena procesna predpostavka, saj je od dneva storitve prekrska do dneva zacetka
postopka o prekrsku minilo ve¢ kot 30 dni. Sodna praksa se v zvezi z razlago dolocbe prvega
odstavka 42. ¢lena ZP-1 ni spremenila kot meni prekrSkovni organ. Tako se npr. v odlocbi IV
Ips 87/2014 z dne 17.2.2015 Vrhovno sodisce glede razlage dolocbe, da postopka o prekrsku
zoper varnost cestnega prometa, ki je bil ugotovljen s tehni¢nimi sredstvi in storilec s
krsitvijo ni bil seznanjen, ni dopustno zaceti, ¢e od dneva storitve prekrska pretece vec kot 30
dni v primerih, ko je bil prekrsek ugotovljen s tehni¢nim sredstvom, $e vedno sklicuje na
odloc¢bo IV Ips 117/2013, ki jo v obrazlozitvi izpodbijane sodbe navaja sodis¢e prve stopnje.
Namen te dolocbe je zagotoviti krsitelju moznost u¢inkovite obrambe, saj je s potekom ¢asa
krsitelj, ki s kr$itvijo ni bil seznanjen, lahko omejen pri zagotavljanju razbremenilnih
dokazov. Zato ni pomembno ali je prekrSkovni organ sam zacel s postopkom znotraj roka 30
dni pac pa, da je najkasneje do izteka navedenega roka bil storilec s krSitvijo seznanjen. Ker
je spostovanje 30 dnevnega roka iz tretjega stavka prvega odstavka 42. ¢lena ZP-1 procesna
predpostavka za dopustnost postopka o prekrsku, kot je obravnavani, je odlocitev sodis¢a
prve stopnje pravilna in je prekrskovni organ z druga¢nim staliS¢em ni omajal. 1z
obrazlozitve izpodbijane sodbe je namrec razvidno, da naj bi obdolzeni prekrSek po dolocbi
6. tocke petega odstavka 46. ¢lena ZPrCP storil 21.6.2015, prekrsek je bil ugotovljen s
samodejno merilno napravo za nadzor prometa, ki prekrSke slikovno dokumentira, obdolZilni
predlog zoper obdolzenca pa je bil pri sodiscu vlozen dne 2.10.2015. Dolocbe o pretrganju
zastaranja bi bilo mogoce uporabiti le v primeru, da bi prekr§kovni organ obdolZenca z
o¢itanim mu prekr§kom seznanil znotraj 30-dnevnega roka, to pa iz podatkov v spisu ne
izhaja(1) niti tega prekrskovni organ ne trdi v pritozbi. Opozarja zgolj na tezave, ki jih ima s
spostovanjem 30-dnevnega roka, ¢e$ da ta omogoca zlorabo s strani krsiteljev, kar pa ne more
biti uposteven razlog. Sicer pa je iz podatkov v spisu razvidno, da v obravnavani zadevi niti
ne gre za izmikanje krSitelja, pac pa za neodzivnost drzavnega organa, ki je na poziv
prekrskovnega organa z dne 25.6.2015 (priloge A15-A17) za posredovanje podatkov v zvezi
s poizvedbo za vozilo, le te posredoval prekr§kovnemu organu ze po izteku 30-dnevnega
roka. Iz navedenih razlogov je zato pritoZbeno sodisce pritozbo prekrSkovnega organa kot
neutemeljeno zavrnilo, in ob ugotovitvi, da v postopku tudi ni bila zagreSena nobena od
krsitev, na katere je moralo v smislu 159. ¢lena ZP-1 paziti po uradni dolZnosti, potrdilo
sodbo sodisca prve stopnje (tretji odstavek 163. ¢lena ZP-1).

Odlocitev o stroSkih postopka je visje sodisce sprejelo na podlagi prvega odstavka 147. Clena
v zvezi s Cetrtim odstavkom 144. ¢lena ZP-1.

op. §t. 1: Ze zahteva lastniku vozila, ki je samostojni podjetnik, za posredovanje podatkov o
vozniku vozila (v prilogi Al) nosi datum 13.09.2015, torej po izteku 30-dnevnega roka od
dne storjenega prekrska, obdolZenec, ki je druga oseba, pa je bil z oc¢itano krSitvijo seznanjen
Sele ob vrocitvi sodbe s katero je bil postopek zoper njega ustavljen.



