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stevilka:

Datum odloébe: 26.11.2020

Senat, sodnik Bostjan Kovi¢ (preds.). Ziva Bukovac (porot.), Breda Andolsek
posameznik:

Podroéje: PREKRSKOVNO PROCESNO PRAVO

Institut: prediog za odloZitev izvriitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja - odloZitev izvrievanja prenehanja
veljavnosti vozniskega dovolienja - zmotna uporaba materialnega prava - odloéanje o prediogu - osebnost storilca -
predkaznovanost

Jedro

Nepravilen je zakljutek sodiSéa prve stopnje, da storilcu ni mogoce zaupati, da ne bo ponovil prekrskov oziroma da rehabilitacijski program
ne bi nanj dovolj pozitivno vplival, ki temelji le na dveh éasovno zZelo oddaljenih voZnjah pod vplivom alkohola in napagni oceni storiléeve
osebnosti, pri éemer tudi ni bilo upostevano, da storilec razen tega prekrika, ki je imel za posledico prenehanje veljavnosti vozniSkega
dovoljenja, ni storil nobenega drugega prekrska in tako ni bilo upoStevano obnaSanje po storjenem prekrsku.

lzrek

PritoZbi se ugodi, izpodbijani sklep se razveljavi in se zadeva vrne sodiScu prve stopnje v nadaljnje odioéanje.

Obrazlozitev

1. Okrajno sodidée v Kranju je z uvodoma navedenim sklepom zavrnilo storiléev prediog za odloZitev izvrSitve prenehanja veljavnosti
vozniskega dovolienja in mu je naloZilo placilo sodne takse v znesku 30,00 EUR.

2_Proti sklepu viaga pravoéasno pritoZbo storilec po zagovorniku in kot pritoZbena razloga uveljavlja nepravilno ugotovitev dejanskega
stanja in zmotno uporabo materiainega prava. Visjemu sodiscu prediaga, da pritoZbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako, da prediogu
ugodi oziroma, da sklep razveljavi in vrne v ponovno odioéanje sodiscu prve stopnje. Po vsebini navaja, da je sodisce pri odloanju o
prediogu dalo preveliko teZo okolisCini, da je pritoZnik v preteklosti Ze opravil rehabilitacijski program, saj je bilo storilcu prenehanje
veljavnosti vozniSkega dovaoljenja izreéeno Ze v letu 2012_ takrat je bil tudi opravljen rehabilitacijski program. medtem ko je storilec novo
voznisko dovolienje pridobil v letu 2015 in je torej 5 let vozil skladno s predpisi, zato je neutemeljen zakljuéek, da ta program pri pritoZniku
ni imel pozitivnega ucinka. Poleg tega ni 5lo za neko redno pijanéevanje po sluzbi, temvec za proslavijanje rojstva otroka pritoZnikovega
prijatelja ter tako sodi5ée ni pravilno ugotovilo dejansko stanje v tem smislu, da pritoZniku ni mogoce zaupati, da ne bo ponovil prekrskov.
Zmotno uporabo materialnega prava, to je sedmega odstavka 202.d élena Zakona o prekrskin (ZP-1) pa uveljavlja z navedbo. da sodiéte
ni upostevalo vseh zahtevanin okoliscCin za presojo in tako ni upoStevalo okoliScin, v katerih je bil prekriek storjen (enkratni dogodek ob
rojstvu otroka), prav tako ni upoStevalo osebnosti storilca (obZalovanje, starost, urejen Zivljenjski slog — zaposlitev), temvec je dalo
pretirano teZo okoliséinam iz preteklosti. ki niso vplivale na sam prekriek.

3. PritoZba je utemeljena.

4. Ob preizkusu razlogov sklepa v povezavi z listinskimi dokazi v spisu visje sodisce pritrjuje pritoZbenim navedbam, da je sodisce prve
stopnje pri svojem odloéanju zmotno ocenilo osebnost storilca in je dalo tudi preveliko teZo njegovemu prejdnjemu Zivljenju to je
predkaznovanosti za prekrSek voznje pod vplivom alkohola 8 let nazaj ter dejstvu, da je bil storilec fudi s sodbo PR 99/2020 z dne 16. 3.
2020 spoznan za odgovornega za prekrsek voznje pod vplivom alkohola (0,84 miligrama alkohola v litru izdinanega zraka), katerega teia
pa se je odrazila Ze v dejstvu. da mu je bilo zaradi pravnomocéno izrecenih 18 kazenskih tofk poslediéno izreeno prenehanje veljavnosti
vozniskega dovoljenja s sklepom EPVD 140/2020. To pa pomeni, da je sodisée eno in isto voZnjo pod vplivom alkohola upoStevalo tako pri
izdaji sodbe PR 99/2020, kot tudi pri izdaji sklepa o prenehanju veljavnosti vozniskega dovoljenja EPVD 140/2020 z dne 13. 5. 2020 in e
ob odloéanju o predlogu storilca za odloZitev izvrsitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja.

5. Poleg tega sodiSce v toCki 6 razlogov sklepa navaja. da je skladno s sedmim odstavkom 202 d élena ZP-1 upostevalo osebnost storilca,
njegovo prejsnje Zivlienje, njegovo obnasanje po storjenem prekriku, visoko stopnjo njegove odgovornosti za prekrdek in okaoliscine, v
katerih je storil prekriek, kar pa v bistvu ne drZi. Spisovni podatki namrec potrjujejo resniCnost pritoZzbenih navedb, da storilec po letu 2012
(ko je vozil pod vplivom alkohola in mu je bilo poslediéno izreeno prenehanje veljavnosti voznisSkega dovoljenja) ni storil nobenega
drugega prekrska vse do 21. 2. 2020, ko je vozil osebno vozilo skozi naselje ... ob prisotnosti 0,84 miligrama alkohola v litru izdihanega
Zraka; saj iz izpisa iz evidence pravnomaocnih sodb in iz evidence Kazenskih tock izhaja, da storilec niti ob tej (kriticni) voZnji ni storil Se
kakega drugega prekrska niti ni kasneje po obravnavanem prekrsku z dne 21. 2. 2020 storil nobenega drugega prekrika. Tega segmenta,
ki ga mora sodisce skladno s sedmim odstavkom 202.d ¢lena ZP-1 tudi upoStevati kot ,obnaSanje po storjenem prekriku”, sodisée prve
stopnje tako ni upostevalo. Sodisce prve stopnje naj bi upostevalo osebnost storilca, vendar iz tocke 7 razlogov sklepa izhaja nerazumna
ocena sodisca, da je storilec , povsem nekriticno vozil osebni avtomobil pod moénim vplivom alkohola, ker ni mogel pojasniti, zakaj se je v
notnem ¢asu po uZivanju alkohola peljal proti ...", kar nima nobene povezave z osebnosijo storilca, temvet z moéno vinjenostjo. Poleg tega
pa iz zapisnika o zasliSanju na naroku 27. 8. 2020, (1.5t. 52 in 53) izhaja, da storilec Zivi v urejeni drudini (s partnerko in dvema otrokoma
starima 21 in 15 let, ima v najemu garsonjera v vecstanovanjski hisi in je redno zaposlen pri samostojnem podjetniku od 1. 9. 2018, prav
tako je zaposlena partnerica), zaradi cesar je pritrditi pritoZbenim navedbam, da je storilec osebnostno urejen in je bil (glede na preteklin 8
let) tudi ta prekriek le napaka v sicer urejenem Zivljenju storilca. Na podlagi sodbe Okrajnega sodidéa v Kranju PR 99/2020 z dne 16. 3.
2020 (1. 5. 9) viSje sodi5ce Se ugotavlja, da je storilec takrat podpisal zapisnik o preizkusu alkoholiziranosti in kasneje sodbi (izdani le v
skrajSanem postopku brez zasliSanja obdolZenca) ni ugovarjal, kar pomeni, da je prekrsek priznal in se z njim strinjal, kar prav tako kaZe na
njegovo osebnostno urejenost in ne na nekriticnost pri voZnji osebnega aviomobila, Kar trdi sodisée v tocki 7. razlogov sklepa. Nenazadnje
visje sodiSée ugotavlja Se, da so ugotovitve sodiSéa prve stopnje o storiléevi ponovitveni nevarnosti, (ker je vozil pod vplivom alkohola v
letu 2012 in v letu 2020) tudi v nasprotju z oceno za to strokovno usposobljene osebe (zdravnika specialista medicine dela, prometa in
Sporta). ki je na kontrolnem zdravstvenem pregledu v zdravniskem spricevalu (1.5t 98) za storilca priporodil le udeleZbo voznika v
edukacijski delavnici. Utemeljeno pa je sodiSce prve stopnje upoStevalo dejstvo, da je storilec vozil mo€no vinjen v okviru stopnje
odgovornosti za prekrsek in v okviru okolis€in, v katerih je storil prekrsek.

6. Visje sodisce se zato ne strinja z razloqgi, ki jin je podalo sodiSée prve stopnje v izpodbijanem sklepu in ocenjuje, da je nepravilen
zakljuéek, da pritoZniku ni mogoce zaupati, da ne bo ponovil prekrskov oziroma da rehabilitacijski program ne bi nanj dovolj pozitivno
vplival, ki temelji le na dveh Easovno zelo oddaljenih (8 let) voZnjah pod vplivom alkohola in napacni oceni storiléeve osebnosti. pri éemer
tudi ni bilo upostevano, da storilec razen tega prekrika, ki je imel za posledico prenehanje veljavnosti vozniskega dovoljenja, ni storil
nobenega drugega prekrska in tako ni bilo upoStevano obnaSanje po storjenem prekrsku, zato je bilo zmotno ugotovljeno dejansko stanje
in zmotno uporabljeno materialno pravo iz sedmega odstavka 202 d ¢lena ZP-1.

7. Tako je visje sodiSée ugodilo pritoZbi zagovornika ter je sklep sodiSca prve stopnje razveljavilo na podlagi osmega odstavka 163. lena v
Zvezi s 168. clenom ZP-1, Ker je ugotovilo, da odlocitev za zavrnitev predloga ni bila pravilna; pri éemer pa mora glede na prvi odstavek
202 .d clena ZP-1 izdati sklep o odloditvi izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovolienja. v katerem mora dologiti preizkusno dobo in
tudi obveznosti. ki jih mora storilec izpolniti, da se mu ne izvr3i prenehanje veljavnosti vozniskega dovoljenja, sodisée prve stopnje. V
sklepu bo tako sodiSce prve stopnje lahko svojim ugotovitvam o tedi prekrsSka in okoliS€inah storitve prekrsSka prilagodilo trajanje preizkusne
dobe, kot tudi obveznosti, Ki jin bo moral storilec izpolniti.
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