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Izrek

I. Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi in se pravnomocni sklep Okrajnega sodisca na
Jesenicah EPVD 74/2013-1402 z dne 27. 11. 2013 razveljavi v II. tocki izreka ter se zadeva v
tem delu vrne sodis¢u v novo odloc¢anje. I1. Sklep Okrajnega sodisc¢a na Jesenicah EPVD
74/2013-1402-33 z dne 23. 6. 2014 in sklep Vi§jega sodis¢a v Ljubljani EPVDp 96/2014 z
dne 26. 8. 2014 se razveljavita.

Jedro

Sodisce je v obrazlozitvi izpodbijanega sklepa odlocilo, da se mora storilec v dvanajstih
mesecih udeleziti programa dodatnega usposabljanja za varno voZnjo, nasprotno temu pa je v
II. tocki izreka istega sklepa odlocilo, da se mora storilec navedenega usposabljanja udeleziti
v Sestih mesecih, torej v asovnem obdobju, ki je za polovico krajse.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrajno sodisce na Jesenicah je s sklepom EPVD 74/2013-1402 z dne 27. 11.
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2013 ugodilo predlogu storilca 1. K. za odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega
dovoljenja (I. tocka izreka). Na podlagi Sestega odstavka 202. d ¢lena Zakona o prekrskih (v
nadaljevanju ZP-1) je odlocilo, da se mora storilec v 6 (Sestih) mesecih udeleziti programa
dodatnega

usposabljanja za varno voznjo, ki obsega dvanajst pedagoskih ur teoreticnega dela in Sest
pedagoskih ur prakti¢nega dela (II. tocka izreka), da v Casu preizkusne dobe 12 (dvanajstih)
mesecev ne sme storiti hujSega prekrSka zoper varnost cestnega

prometa (III. toc¢ka izreka), da mora v 15 (petnajstih) dneh od prejema tega sklepa sodiscu
predloziti dokazilo o vkljucitvi v ustrezen program z navedbo pooblasc¢enega izvajalca (IV.
tocka izreka) in da preizkusna doba zac¢ne teci naslednji dan po prejemu tega sklepa (V. tocka
izreka). Ker storilec obveznosti iz II. tocke izreka izpodbijanega sklepa v roku Sestih mesecev
ni izpolnil, je Okrajno sodisce

na Jesenicah s sklepom EPVD 74/2013-1402-33 z dne 23. 6. 2014

odlozitev izvrSitve prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja preklicalo in storilcu
nalozilo placilo sodne takse. Vis§je sodiS¢e v Ljubljani je storil¢evo

pritozbo zoper sklep o preklicu s sklepom
EPVDp 96/2014 z dne 26. 8. 2014

kot neutemeljeno zavrnilo in sklep sodisCe prve stopnje potrdilo ter storilcu nalozilo placilo
sodne takse.

2. Zoper pravnomocen sklep o odlozitvi izvr$itve prenehanja veljavnosti vozniskega
dovoljenja je vrhovni drzavni tozilec vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti. Vrhovnemu
sodis¢u predlaga, da zaradi absolutne bistvene krsitve dolocb postopka o prekrsku iz 8. tocke
prvega odstavka 155. ¢lena ZP-1 in 22. ¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju
Ustava) izpodbijani pravnomocen sklep razveljavi v II. do V. tocki in zadevo vrne sodis¢u v
novo odlocanje. Predlaga tudi razveljavitev pravnomocnega sklepa Okrajnega sodi$c¢a na
Jesenicah EPVD 74/2013-1402-33 z dne 23. 6. 2014 v zvezi s sklepom Vi§jega sodis¢a v
Ljubljani EPVDp 96/2014 z dne 26. 8. 2014.

3. Vrhovno sodisce je zahtevo za varstvo zakonitosti na podlagi drugega odstavka 423. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) v zvezi s 171. ¢lenom ZP-1 poslalo
storilcu, ki se o njej ni izjavil.

B.

4. Vrhovni drzavni tozilec v zahtevi navaja, da je bistvena krSitev dolocb postopka o prekrsku
iz 8. toc¢ke 155. ¢lena ZP-1 podana, ker je sodisce v 5. tocki obrazlozitve izpodbijanega
sklepa zapisalo, da se mora storilec v

dvanajstih mesecih udeleziti programa dodatnega usposabljanja za varno voznjo,

kar je v nasprotju z II. tocko izreka izpodbijanega sklepa, v katerem je sodisce storilcu
naloZilo obveznost, da se v Sestih mesecih udelezi programa dodatnega usposabljanja za



varno voznjo. Opisano nasprotje izreka z razlogi sodbe je vplivalo na zmotno prepri¢anje
storilca, da je nalozeno obveznost dolzan

izpolniti v dvanajstih mesecih od prejema sklepa, na kar je opozoril tudi v pritozbi zoper
sklep o preklicu odlozitve izvrsitve izpodbijanega sklepa. Da je storilec ravnal skladno z
obrazlozitvijo izpodbijanega sklepa, izkazuje tudi potrdilo izvajalca programa varne voznje z
dne 23. 9. 2014, ki potrjuje, da je storilec opravil program dodatnega usposabljanja za varno
voznjo Se v ¢asu dvanajstmesecne preizkusne dobe.

5. Po presoji Vrhovnega sodisc¢a je bistvena krSitev dolo¢b postopka o prekrsku iz 8. tocke
155. ¢lena ZP-1 podana. Sodisce je v 5. tocki obrazlozitve izpodbijanega sklepa odlocilo, da
se mora storilec v dvanajstih mesecih udeleziti programa dodatnega usposabljanja za varno
voznjo v obsegu dvanajstih pedagoskih ur teoreti¢nega dela ter Sestih pedagoskih ur
prakti¢nega dela. Nasprotno temu pa je v II. tocki istega sklepa odlocilo, da se mora storilec
navedenega programa dodatnega usposabljanja za varno voznjo udeleziti v Sestih mesecih,
torej v casovnem obdobju, ki je za polovico krajSe. Zaradi opisanega nasprotja med izrekom
in razlogi sklepa je Vrhovno sodis¢e izpodbijani sklep v II. tocki izreka razveljavilo in
zadevo v tem delu vrnilo sodis¢u v novo odlocanje. Ker III., IV. in V. tocka izreka
izpodbijanega sklepa niso obremenjene s krsitvijo dolocb postopka o prekrsku in bi bila
njihova razveljavitev v §kodo storilcu, Vrhovno sodis¢e v tem delu ni sledilo predlogu
vrhovnega drzavnega tozilca in v navedeni del izreka izpodbijanega sklepa z razveljavitvijo
ni poseglo.

6. Ker je Vrhovno sodisce II. tocko izreka izpodbijanega sklepa razveljavilo, je po pravilu
konsekutivnega odlo¢anja razveljavilo tudi pravnomocen sklep

Okrajnega sodis¢a na Jesenicah EPVD 74/2013-1402-33 z dne 23. 6. 2014 v zvezi s sklepom
Visjega sodis¢a v Ljubljani EPVDp 96/2014 z dne 26. 8. 2014, ki temeljita na razveljavljeni
II. tocki izreka izpodbijanega sklepa.

7. Glede na dolocbo prvega odstavka 424. ¢lena ZKP se Vrhovno sodisce pri odloanju o
zahtevi za

varstvo

zakonitosti omeji samo na preizkus tistih krSitev zakona, na katere se sklicuje vloznik v
zahtevi in katere mora vloZnik tudi konkretizirati. Ker vrhovni drzavni toZilec krSitve 22.
¢lena Ustave ni z

ni¢imer konkretiziral, je Vrhovno sodiSc¢e ni presojalo.
C.

8. Vrhovno sodisce je glede na ugotovljeno krsitev iz 8. tocke prvega odstavka 155. ¢lena ZP-
1 zahtevi za varstvo zakonitosti v skladu s prvim odstavkom 426. ¢lena ZKP v zvezi s 171.
¢lenom ZP-1 ugodilo in

izpodbijani pravnomocen sklep Okrajnega sodiS¢a na Jesenicah EPVD 74/2013-1402 z dne
27. 11. 2013 razveljavilo v II. tocki izreka ter zadevo v razveljavljenem delu vrnilo sodis¢u v
novo



odlocanje, prav tako je razveljavilo tudi pravnomocen sklep Okrajnega sodis¢a na Jesenicah
EPVD 74/2013-1402-33 z dne 23. 6. 2014 v zvezi s sklepom Vi§jega sodis¢a v Ljubljani
EPVDp 96/2014 z dne 26. 8. 2014. V ponovljenem postopku bo moralo sodis¢e oceniti
dejstvo, da je izvajalec

programa dodatnega usposabljanja za varno voznjo potrdil, da se je storilec v ¢asu od 20. do
23.9. 2014 udelezil navedenega programa.
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