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odlocitve

Odlochba: Sodba IV lps 5272012

B ECLI:

Qdlocba 2: VoM EPVDp 2262011

Oddelek: Kazenski oddelek ﬂ

Datum seje  19.07.2012 VRHOVNO SODISCE
Senan; REPUBLIKE SLOVENIJE

Podrodje: PREKRSKI - VARNOST CESTNEGA PROMETA

Institut: kriitev materiainih dolo¢b zakona - odlocba o
sankciji - kazenske tocke v cestnem prometu s
prenehanjem veljavnosti vozniskega dovoljenja
— imetnik vozniskega dovoljenja, za katerega je
voZnja osnovni poklic — poklicni voznik — meje
sankcioniranja prekrskov - uporaba milejSeqga
Zakona

Zveza. ZP-1 Elen 2, 22, 2273, 22/5. ZNCP-1 Clen 235,
235/5. ZPrCP. URS Clen 28.

JEDRO:

Sodisce mora ob odlofanju uporabiti tisti materialni predpis, ki je veljal v ¢asu storitve prekrika,
razen Ce je kasnejsi predpis za storilca milejsi.

Doloéba petega odstavka 235. &lena ZVCP-1 je materialnopravne narave, sedaj veljavna ureditev v
ZP-1 in ZPrCP pa podobne dolofbe ne pozna.

IZREK:
Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi. izpodbijani sklep sodiséa druge stopnje se razveljavi ter se
zadeva vrne temu sodiSCu v novo sojenje.

OBRAZLOZITEV:
A

1. Okrajno sodisfe v Gornji Radgoni je s sklepom EPVD 33/2011 zdne 15. 12. 2011 B. G_, storilcu
prekrikov po c) tocki Cetrtega odstavka 130. élena Zakona o varnosti cestnega prometa (v
nadalievanju ZVCP-1), b) tocki sedmega odstavka 32. ¢lena ZVCP-1 in d) to¢ki sedmega odstavka
32_ clena ZVCP-1. izreklo prenehanje veljavnosti vozniskega dovoljenja za kategorije AM, B1, B, C1.
C. BE, C1E ter G motornih vozil, ki so bile vpisane v voznisko dovoljenje na dan 24 12. 2010
Sodisce je storilcu naloZilo tudi placilo sodne takse. Visje sodisCe v Mariboru je z uvodoma
navedenim sklepom zavrnilo pritoZbo storiléevega zagovornika kot neutemeljeno, potrdilo sklep
sodisca prve stopnje in storilcu naloZilo pladilo sodne takse.

2_Vrhovni drZzavni tofilec je zoper sklep sodiséa druge stopnje vioZil zahtevo za varstvo zakonitosti
zaradi krsitve iz 4. tolke 156. ¢lena Zakona o prekrdkih (v nadaljevanju ZP-1). Vrhovni drZzavni
toZilec predlaga, da Vrhovno sodisée izpodbijani sklep razveljavi in zadevo vrne sodiscu druge
stopnje v ponovno odloéanje.

3. vrhovno sodisée je zahtevo za varstvo zakonitosti na podlagi drugega odstavka 423. élena
Zakona o Kazenskem postopku (v nadaljievanju ZKP) v zvezi s 171. Elenom ZP-1 poslalo storilcu in
njegovemu zagovorniku, ki se o njej nista izjavila.

B.

4\ zahtevi za varstvo zakonitosti vrhovni drizavni toZilec navaja, da bi v obravnavanem primeru
glede na pritoZbene navedbe storilevega zagovornika sodisée druge stopnje moralo uporabiti
dolobo petega odstavka 235. Clena ZVCP-1, Ki je veljala do 30. 6. 2011, torej v ¢asu storitve vseh
treh prekrskov. Ob sklicevanju na sodbo Vrhovnega sodidéa IV Ips 2/2012 zdne 17. 1. 2012 vrhovni
dravni tofZilec navaja, da gre za materialnopravno doloébo, ki dolofa pogoje za izrek in obseq
izreka sankcije prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja, zato je treba v skladu z nacelom
zakonitosti v kazenskem pravu uporabiti tiste doloCbe predpisa, ki so veljale v éasu storitve
prekrika. Sodis¢e druge stopnje bi moralo uporabiti dolocbo petega odstavka 235. ¢lena ZVCP-1,
saj s0 bili prekriki storjeni v ¢asu veljavnosti te doloébe. Zato se vrhovni drzavni toZilec ne strinja s
stalitéem sodisca druge stopnje, ¢es da te doloébe ne more uporabiti, ker se od 1. 7. 2012 dalje ne
uporablja vec. Ureditev po petem odstavku 235. Elena ZVCP-1 je tudi milej5a za storilca. Storilec
nobenega od prekrskov ni storil s tovornim vozilom, s katerim opravlja osnovni poklic, niti ni storil
prekrska, za katerega je predpisanih 18 kazenskih tock. Zakon o pravilin cestnega prometa take
doloébe ne vsebuje in torej storilcu prekrSka ne omogoéa, da mu sodisée | pusti® v veljavi voznisko
dovoljenje za tisto kategorijo vozila, s katero opravija osnovni poklic. Ker sodis¢e druge stopnje ni
uporabilo zakona, Ki je za storilca milejsi, je krsilo materialno pravo, posledicno pa tudi ni ugotovilo
pravno relevantnin dejstev.

5. Vrhovno sodisée je v sodbah IV Ips 104/2011 in IV Ips 2/2012, obe zdne 17_ 1. 2011, v katerih je
obravnavalo enako pravno vprasanje, kot je izpostavijeno v obravnavani zadevi, obrazioZilo, da je
ob upostevanju nacela zakonitosti iz 28. Clena Ustave in 2. ¢lena ZP-1 treba uporabiti predpis. ki je
veljal v ¢asu storitve (zadnjega) prekrika. Presodilo je, da je dolocba petega odstavka 235. Clena
ZVCP-1 materialnopravne narave ter da sedaj veljavna ureditev v ZP-1 in Zakona o pravilin
cestnega prometa (Ur. |. RS, 5t 109/2010. v nadaljevanju ZPrCP) podobne dolotbe ne pozna.
Cbravnavani primer se od zadev, obravnavanih v zgoraj citiranih sodbah, razlikuje v tem, da sta
sodisCi prve in druge stopnje v obrazloZitvah svojin odlocb starilcu pojasnili, da ima glede na
doloébo (sedaj veljavnega) 202. d lena ZP-1 v doloéenem roku moZnost vioZiti predlog za odloZitev
izvrsitve prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja. Po presoji Vrhovnega sodisca ta razlika
glede na izpostavljeno pravno vprasanje ni bistvena.

6. Glede na povedano je treba pritrditi zahtevi za varstvo zakonitosti, da presoja sodiSéa druge
stopnje, da doloébe petega odstavka 235. élena ZVCP-1 ni mogocée uporabiti, ker ta doloéba ne
velia vet, sajje od 1. 7. 2011 dalje v veljavi ZPrCP. ni pravilna. Sodis¢ée mora ob odlofanju uporabiti
tisti materialni predpis, ki je veljal v asu storitve prekrika, razen ¢e je kasnejsi predpis za storilca
milej5i. Zaradi takega stali5éa sodiSca druge stopnje je bila storilcu glede na pritoZbene navedbe
njegovega zagovornika odvzeta moZnost, Ki jo je imel po petem odstavku 235. Clena ZVCP-1, torej
da mu sodisée lahko ne izreCe prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja za kategorijo motornin
vozil, s katero opravlja osnovni poklic, razen e je z vozilom te kategorije dosegel ali preseqgel
tretjino kazenskih tock, predpisanih za izrek prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja, ali storil
prekriek, za katerega je predpisanih 18 kazenskih tok. Ni pa mogodce pritrditi trditvam zahteve, da
bi sodii¢e moralo uporabiti doloébo petega odstavka 235. Clena ZVCP-1. Sodisce mora najpre;]
presoditi, ali so podani pogoji, navedeni v petem odstavku tega clena; Sele ce sodisée ugotovi
obstoj teh pogojev, navedeno doloébo tudi uporabi.

7. Vrhovno sodisce je zahtevi za varstvo zakonitosti ugodilo in na podiagi 426. Clena ZKP v Zvezi s
171. Elenom ZP-1 izpodbijani sklep sodiSéa druge stopnje razveljavilo ter zadevo vrnilo temu
sodiSEu v novo sojenje. SodisCe druge stopnje bo moralo presoditi, ali so pritoZbene navedbe o
moZnosti uporabe doloébe petega odstavka 235. Clena ZVCP-1 utemeljene in ali so podani pogoji,
da sodisce storilcu ne izrece prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja za kategorije, s katerimi
(po pritoZbenih navedbah) opravija osnovni poklic.



