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odlocitve

Odlocba: V3RS Sodba IV Ips 81/2015

ECLI:

Oddelek: Kazenski oddelek

Datum  19.01.2016 -

senata: VRHOVNO SODCE.
Senat: Marko Sorli (preds.), Vesna Zalik (porod.), REPUBLIKE SLOVENIJE

Barbara Zobec

Podroéje: PREKRSKI - PREKRSKOVNO PROCESNO
PRAVO

Institut: kriitev materialnih dolob zakona - zastaranje
postopka o prekrSku - zastaranje pregona -
zastaranje izvrsitve sankcije - konec teka roka za
zastaranje - pravnomoénost - pravnomocnost
odlocbe o prekrsku - uporaba doloéh kazenskega
zakonika

Iveza: ZP-1 Clen 8, 42, 156, 156-3, 199, 199/2. KZ-1
Clen 91, 91/2.

JEDRO:

Zastaranje pregona za prekrsek preneha tedi z dnem pravnomoénosti odloébe o prekrSku. V
postopku nove razsoje zastaranje pregona ne ,oZivi". V postopku ponovnega odlocanja v postopku
0 prekriku po razveljavitvi pravnomocéne odloébe o prekrSku z zahtevo za varstvo zakonitosti mora
soditfe o prekriku in storiléevi odgovornosti zanj odlogiti v razumnem roku ob upoitevanju
zapletenosti zadeve, ravnanja drzavnih organov, ravnanja vioZnika pravnega sredstva in vprasanja,
Za Kaj v pravnem sredsitvu gre.

IZREK:
Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi in se ugotovi, da je bila z izpodbijano sodbo kriena dolocba
4_tocke prvega odstavka 136. Clena v zvezi s 3. toCko 156. Clena Zakona o prekrskin.

OBRAZLOZITEV:

A. 1. Prekrikovni organ Policijska postaja Ljubljana Si&ka je z uvodoma navedeno odlofbo o
prekrsku storilca B. K. spoznal za odgovornega za prekrsek po fretjem odstavku 27. élena Zakona o
varnosti cestnega prometa (v nadaljevanju ZVCP-1), za katerega mu je doloCil globo 40,00 EUR, ter
za prekriek po petem odstavku 135. Clena ZVCP-1, za katerega mu je dolocil globo 500,00 EUR,
nato pa mu je na podlagi Cetriega odstavka 52. ¢lena Zakona o prekrikih (v nadaljevanju ZP-1)
izrekel enotno globo 540,00 EUR. Na podlagi prvega odstavka 144. élena ZP-1 je prekrskovni
organ storilcu naloZil tudi placilo stroSkov postopka o prekriku. Okrajno sodisce v Ljubljani je s
sodbo ZSV 1431/2010 zdne 12. 9. 2011 storilievo zahtevo za sodno varstvo zavrnilo kot
neutemeljeno in storilcu naloZilo pladilo sodne takse. Vrhovno sodidée je s sodbo IV Ips 26/2015 2
dne 19. 5. 2015 ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti vrhovnega driavnega tofilca, izpodbijano
sodbo okrajnega sodisca razveljavilo in zadevo vrnilo okrajnemu sodiséu v novo odloCanje. V
omenjeni sodbi je Vrhovno sodisée ugotovilo, da je okrajno sodisce Krsilo dolocbo prvega odstavka
6. Clena Evropske konvencije o varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svoboScZin (v nadaljevanju
EKCP) ter dolobi 22 in 29. flena Ustave RS v zvezi s cetrtim odstavkom 65. €lena ZP-1 in dolotbo
prvega odstavka 90. ¢lena ZP-1 v zvezi z 99 b ¢lenom ZP-1 in tretjim odstavkom 59. élena ZP-1.
Zaradi odprave teh krsitev je okrajnemu sodis¢u naloZilo, da v ponovljenem postopku dopolni
dokazni postopek po pravilih rednega sodnega postopka s tem. da zaslii storilca ter sopotnico v
njegovem vozilu, da storilcu omogodi, da pri izvajanju dokazov aktivno sodeluje, ter da se opredeli
do dokaznih predlogov storilCeve zagovornice, podanih v zahtevi za sodno varstvo. 2.V
ponovijenem postopku je okrajno sodisée z uvodoma navedeno sodbo ugodilo storiléevi zahtevi za
sodno varstvo in odiobo prekrSkovnega organa spremenilo tako, da je postopek o prekrsku na
podlagi 4. tofke prvega odstavka 136. Clena ZP-1 zaradi zastaranja pregona ustavilo. Sodisce je Se
odiodilo, da stro5ki postopka o prekrSku iz 1. do 8. toéke prvega odstavka 143. Clena ZP-1 ter
nagrada in potrebni izdatki zagovornice bremenijo proracun. 3. Zoper pravnomocno odlocho o
prekriku je vrhovni drzavni tofilec Hinko Jenull vioéil zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi kriitve
prvega in tretjega odstavka 42. élena ZP-1 v zvezi s 4. tofko prvega odstavka 136. Elena ZP-1,
tretjim odstavkom 59. Elena ZP-1 in prvim odstavkom 167. élena ZP-1, na nadin iz 3. totke 156.
Clena ZP-1. Vrhovni drZavni toZilec predlaga, da Vrhovno sodisée ugotovi kriitev navedenih dolocb
ZP-1_ 4 Vrhovno sodisce je zahtevo za varstvo zakonitosti na podlagi drugega odstavka 423. €lena
Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) v zvezi s 171. Elenom ZP-1 poslalo storilcu, Ki
se 0 njej ni izjavil. in njegovi zagovornici, ki je podala izjavo. B. 5. Vrhovni drzavni toZilec v zahtevi za
varstvo zakonitosti zatrjuje. da pregon za prekrsek v obravnavanem primeru ni zastaral. Zaradi
celovite ureditve instituta zastaranja v ZP-1 pri odloéanju o zastaranju ni mogoce uporabiti drugih
predpisov, zlasti Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1) in ZKP. £a razliko od KZ-1, Ki pozna le
absolutno zastaranje kazenskega pregona, ZP-1, kot Ze prej veljavni Kazenski zakonik (v
nadaljevanju KZ), razlikuje med relativnim in absolutnim zastaranjem pregona za prekrsek. Vrhovni
driavni toZilec zato meni, da je sodna praksa, Ki je veljala po KZ, uporabna tudi za postopek o
prekrsku. Zastaranje po razveljavitvi pravnomocne odlocbe z izrednim pravnim sredstvom je urejeno
od zacetka veljavnosti KZ-1 tako, da je v novem sojenju dolofen zastaralni rok dveh let od
razveljavitve pravnomocne sodne odiocébe. Vrhovni drzavni toZilec Steje. da Se vedno velja stalisce,
zavzeto v natelnem pravnem mnenju Vrhovnega sodiséa Republike Slovenije z dne 16. 6. 1999, da
zastaranje kazenskega pregona preneha teci s pravnomoéno sodbo in da se v postopku nove
razsoje ne uporabljajo doloébe KZ in ZKP o zastaranju kazenskega pregona, razen v primeru, kKo bi
ob pravilni uporabi zakona kazenski pregon zastaral Ze pred pravnomocnostjo sodbe, Ki je bila po
zahtevi za varstvo zakonitosti razveljavijena. V obravnavanem primeru je okrajno sodisce odlocilo ©
zahtevi za sodno varstvo s sodbo ZSV 1431/2010 zdne 12. 9. 2011, torej pred nastopom
absolutnega zastaranja. Sodba je bila storilevi zagovornici kot viagateljici zahteve za sodno varstvo
odpravljena s sodisca 11. 10. 2011, zagovornica pa jo je prejela 12. 10. 2011. Po tem dnevu
zastaranje pregona za prekriek ni vec teklo. Po zatrievanju vrhovnega drZzavnega toZilca je nacelno
pravno mnenje Vrhovnega sodiséa skladno s pravnim mnenjem Ustavnega sodisca Republike
Slovenije, ki je v odloébi U-1-92/97 z dne 8. 5. 1997 ocenilo, da sprememba pravnomoéne sodbe na
podlagi izrednega pravnega sredstva ne predstavlja novega sojenja zaradi kaznivega dejanja, za
katero je bil posameznik v kazenskem postopku s pravnomocno sodbo Ze obsojen. Po razveljavitvi
sodbe okrajnega sodisca s sodbo Vrhovnega sodisca IV Ips 26/2015 zdne 19. 5. 2015 postopek
nove razsoje ni izpostavljen roku za zastaranje pregona za prekriek, ker je ta institut izCrpal svoj
ucinek s pravnomocnostjo sodbe, Ceprav je ta bila kasneje razveljavljena. Postopek nove razsoje ni
nov ali nadaljevan prekrskovni pregon, temvec postopek sui generis, namenjen preizkusu
zakonitosti razveljavljene sodbe oziroma odpravi postopkowvnih kriitev. Cdiocitev v novem postopku
nikoli ne more biti v 3kodo storilca prekrika. Celo ¢e bi veljal rok, uveljavijen v drugem odstavku 91.
Clena KZ-1, pregon za prekrsek ne bi mogel zastarati v tako kratkem ¢asu, Ki je pretekel od
razveljavitve pravnomoéne sodbe do danasnjega dne. 6. Institut zastaranja (pregona za prekrsek in
izvrsitve sankcije) je v ZP-1 celovito urejen v dolocbah Sestega poglavja. v Clenih od 42 do 44V
sodbi IV Ips 31/2009 z dne 23 11. 2009 je Vrhovno sodisce obrazloZilo, da je zastaranje pregona za
prekrsek institut, ki preprecuje izvedbo postopka o prekrsku po preteku doloenega ¢asa. Po prvem
odstavku 42. ¢lena ZP-1 postopek o prekrSku ni dopusten. ¢e preteceta dve leti od dneva, ko je bil
prekriek storjen (gre za tako imenovano relativno zastaranje; zastaranje pregona za prekrike s
podrocja varstva konkurence in varnosti cestnega prometa je v tej dolochi posebej urejeno). Po
tretjiem odstavku tega ¢lena postopek o prekriku v nobenem primeru ni vet mogoé, ko potece
dvakrat toliko Casa, kolikor ga zahteva zakon za zastaranje postopka o prekrsku (tako imenovano
absolutno zastaranje). Namen doloch o zastaranju je casovna omejitev driave za pregon storilcev
prekrskov, saj ima na podlagi dolob o zastaranju drzava na voljo dolocen £as, v katerem naj se
uvede in dokonca postopek o prekrsku (€asovno je seveda omejeno tudi izvrsevanje sankcij za
prekrsek), kar velja enako tako v postopku o prekrsku kot v kazenskem postopku. Z zastaranjem
pregona za prekrsek (ali kaznivo dejanje) se odpravi negotovost poloZaja posameznika glede
drzavnih posegov v njegove pravice, saj ti po poteku zastaralnega roka niso vec dopustni. Ce
postopek do nastopa zastaranja ni pravnomocno koncan (s pravnomocnostjo je konéan pregon za
prekrsek), ga ni ve€ dopustno niti zageti niti nadaljevati. V sodbi IV Ips 4/2005 z dne 10. 5. 2007 je
Vrhovno sodisée obrazloZilo, da zastaranje pregona za prekrsek preneha tedi z dnem seje
pritoZbenega senata, torej ko je odlocba o prekrSku pravnomocna. Stalisce, da zastaranje pregona
za prekriek po pravnomocnosti odlofbe o prekrsku ne tece vel, je Vrhovno sodisce sprejelo na
podiagi natelnega pravnega mnenja Vrhovnega sodiséa RS z dne 16. 6. 1999. V nadelnem
pravnem mnenju, sicer sprejetim v zvezi z zastaranjem kazenskega pregona, je Vrhovno sodisée
med drugim obrazioZilo. da v postopku po razveljavitvi pravnomoéne sodbe na podlagi zahteve za
varstvo zakonitosti ne gre za ponovni kazenski pregon storilca kaznivega dejanja, temvec gre le za
preizkus zakonitosti prejSnje pravnomocne sodbe. V postopku nove razsoje zastaranje kazenskega
pregona ne ,0Zivi*, kazenskega pregona torej ni veg, zato se tudi ne morejo uporabljati dolocbe KZ
o teku in pretrganju kKazenskega pregona. Absolutno zastaranje kazenskega pregona je v vsakem
primeru konano s pravnomocnostjo prejsnje (razveljavljene) sodbe in se vpraSanje zastaranja
kKazenskega pregona ne more znova pojaviti v postopku nove razsoje po prvem odstavku 428,
Clena ZKP. Nacelno pravno mnenje pa ne velja v primerih, ko so bile doloébe KZ o zastaranju
nepravilno uparabliene Ze v postopku pred pravnomoénostjo sodbe. VpraSanje absolutnega
zastaranja se znova ne postavlja tudi v postopku nove razsoje in novega postopka, ki tece po
pravnomocnosti sklepa o dovolitvi obnove postopka (tega izrednega pravnega sredstva slovensko
pravo o prekrikin sicer ne pozna). V postopku nove razsoje nikoli ne more priti do sodbe, ki bi bila
za obsojenca neugodnejsa od prejsnje razveljavijene pravnomoéne sodbe. Glede take razlage
instituta zastaranja v postopku nove razsoje, kot jo je v omenjenem nacelnem pravnem mnenju
sprejelo Vrhovno sodisée, Ustavno sodisée RS v odlochi U--25/07 z dne 11. 9. 2008 ni ugotovilo
neskladja z drugim odstavkom 14. élena in 22. Clenom Ustave. V odioéhi Up-762/03 zdne 7. 4.
2005 pa je Ustavno sodisée RS glede prekrSkovnih zadev sprejelo staliSée (enako staliSée je glede
kazenskih zadev sprejelo v odlochi Up-3871/07, U--80/09 z dne 1. 10. 2009), da ne zado5éa, da
organ pred iztekom zastaralnega roka izda odlocho, temvef mora imeti posameznik, na katerega se
nanasa, tudi moZnost, da se seznani Z njeno vsebino, kar pomeni, da mora biti odloba pred
potekom zastaralnega roka vsaj odpravljena na njegov naslov. Po dolo€bi drugega odstavka 199.
Clena sedaj veljavnega ZP-1 v primeru, ko je bilo zoper odloébo organa za odlotanje o prekriku iz
prejsnjega odstavka vioZeno pravno sredstvo, o katerem je bilo odlofeno na drugi stopniji,
pravnomocnost nastopi z dnem, ko se odlioCitev odpravi viagatelju pravnega sredstva. 7. Ne v
materialnopravnih dolocbah ne v dolo¢bah o postopku o prekrsku ZP-1 ne dolo¢a roka, v katerem
bi moral biti postopek nove razsoje po razveljavitvi pravnomocéne odlocbe o prekriku z zahtevo za
varstvo zakonitosti pravnomocno konéan. Take doloche ni niti v ZKP. na uporabo doloéh katerega
se ZP-1 smiselno sklicuje, in sicer na dolocbe o zahtevi za varstvo zakonitosti (171. élen ZP-1), v
rednem sodnem postopku o prekrsku pa tudi na dolocbe o jeziku v postopku, viogah in zapisnikin,
rokih, zasliSanju obdolZenca in pric, izvedenstvu, hisni in osebni preiskavi, zasegu in preiskavi
elektronskinh in z njimi povezanih naprav ter nosilcev elektronskin podatkov, razen ¢e gre za poseqg v
tajnost pisem in drugih obdil, zasegu in odvzemu predmetov. glavni obravnavi v skrajsanem
postopku pred okrajnim sodiSéem. hrambi in upravijanju zaseZenih predmetov in zatasnem
zavarovanju zahtevka za odvzem premoZenjske koristi in prenosu krajevne pristojnosti (prvi
odstavek 67. clena ZP-1). V Ze omenjeni odlochi U--25/07 z dne 11. 9. 2008 je Ustavno sodiscée Se
odlocilo, da je ZKP v neskladju z 2. élenom Ustave, ker ne doloca roka, v katerem bi moral biti
postopek nove razsoje pravnomocno koncéan (dolocba prvega odstavka 428. clena ZKP pa sama
po sebi ni neskladna z Ustavo). Nasprotno pa je v drugem odstavku 91. ¢lena KZ-1 v postopku
nove razsoje, e je pravnomocna sodba v postopku za izredno pravno sredstvo razveljavijena,
zastaralni rok dve leti od razveljavitve pravnomocne sodbe, vendar se ZP-1 v 8. lenu ne sklicuje na
smiselno uporabo doloh KZ-1 o zastaranju. |z take zakonske ureditve v kazenskem postopku
izhaja, da postopek nove razsoje ne more trajati v nedogled, temvec je zakonodajalec njegovo
trajanje omejil na dve leti. Za obdolZenca, ki se znajde v postopku nove razsoje, ki zanj sam po sebi
prinasa omejitve in poseganje v njegove pravice ter pomeni zanj stanje nadaljnje negotovosti glede
konca kazenskega postopka, ni nepomembno, koliko éasa bo zoper njega tekel postopek in koliko
tasa bodo nad njim ,visele" pravne posledice uvedbe kazenskega postopka (tako Ustavno sodisCe
v odlothi U-1-25/07 z dne 11. 9. 2008). Ob povedanem bi po presoji Vrhovnega sodisca prekrikovni
organ in sodisce v postopku ponovnega odlocanja v postopku o prekriku po razveljavitvi
pravnomoéne odloébe o prekrsku z zahtevo za varsivo zakonitosti morala o prekrSku in storiléevi
odgovornosti zanj odlociti v razumnem roku ob upoStevanju zapletenosti zadeve, ravnanja dravnih
arganov, ravnanja vioZnika pravnega sredstva in vprasanja. za kaj v pravnem sredstvu gre. Tak
razumni rok bi glede na stali(¢e Ustavnega sodiéca v zgoraj navedeni odlochi in pravno ureditev v
KZ-1 lahko trajal najvec dve leti. 8. Storilec je ofitana prekrSka zoper varnost cestnega prometa
storil 13. 3. 2010. Okrajno sodisée v Ljubljani je o zahtevi za sodno varstvo storilceve zagovornice
odioCilo 5 sodbo ZSV 1431/2010 zdne 12. 9. 2011 in sodbo 15. 9. 2011 odpravilo na naslov
prekrskovnega organa, slednji pa je sodbo odpravil na naslov storileve zagovornice 1110 2011,
ta pa jo je prejela 12. 10. 2011. Z dnem 11. 10. 2011 je postala odlotba o prekrsku pravnomocna, o
storilcevih prekrikih je bilo pravnomoéno odioéeno Se pred potekom zastaranja pregona za
prekrsek (prvi oziroma tretji odstavek 42. élena ZP-1), zastaranje pregona za prekriek je prenehalo
tei, zacel pa je tedi rok za zastaranje izvrsitve sankcije. Zato je stalisce okrajnega sodisca v
izpodbijani sodbi, ¢es da je pregon za prekriek zastaral, zaradi ¢esar je treba postopek o prekrsku
ustaviti, pravno nepravilno. Cb tem je glede na stalisée okrajnega sodisca treba Se dodati, da
Vrhovno sodisée odloca v mejah zahteve za varstvo zakonitosti in ne opravlja preizkusa izpodbijane
pravnomocne odlone po uradni dolZznosti (prvi odstavek 424. élena ZKP v zvezi s 171. ¢lenom
ZP-1). Vrhowni drZzavni toZilec je v zahtevi za varstvo zakonitosti uveljavijal krsitev pravice do
postenega postopka iz 6. clena EKCP, ne pa nastopa absolutnega zastaranja, zato Vrhovno sodiice
s sodbo IV Ips 26/2015 zdne 19. 5. 2015 ni moglo ustaviti postopka o prekriku zaradi zastaranja,
pa tudi sicer bi bila taka odlocitev glede na zgoraj predstavljeno stalisce nezakonita. Okrajno
soditée bi po razveljavitvi pravnomocéne odlotbe o prekriku z zahtevo za varstvo zakonitosti v
postopku nove razsoje v razumnem roku moralo ponovno odlogiti o zahtevi za sodno varstvo
storiléeve zagovornice v skladu z navodili Vrhovnega sodisca (drugi odstavek 428. Clena ZKP v
zvezi s 171. ¢lenom ZP-1). C. 9. Vrhovno sodisce je ugotovilo zatrjevano kriitev dolocb postopka o
prekrsku. Zato je ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti vrhovnega driavnega todilca in na podlagi
prvega odstavka 426. ¢lena ZKP v zvezi s 171. ¢lenom ZP-1 ugotovilo, da je okrajno sodisce s tem,
ko je postopek o prekriku zaradi zastaranja ustavilo, z izpodbijano sodbo krSilo dolocbo 4. tocke
prvega odstavka 136. Clena v zvezi s 3. totko 156. Clena ZP-1.



